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En la Villa de Madrid, a dieciséis de Junio de dos mil quince.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo
el Recurso de Casacion 3575/2013 interpuesto por la ASOCIACION
PLATAFORMA CONTRA LA INSTALACION DE PLANTAS DE
ASFALTO EN EL VALLE DE ARIDANE representada por el Procurador

D. Argimiro Vazquez Guillén promovido contra la Sentencia dictada el 25



de julio de 2013 por la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (Sede de
Santa Cruz de Tenerife), en el Recurso Contencioso-Administrativo

210/2011, sobre Modificacion del Programa de Actuacion Urbanistica.
Ha sido parte recurrida la COMUNIDAD AUTONOMA DE

CANARIAS, representada y asistida por el Letrado de sus Servicios
Juridicos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
se ha seguido el Recurso Contencioso-Administrativo 210/2011
promovido por la ASOCIACION PLATAFORMA CONTRA LA
INSTALACION DE PLANTAS DE ASFALTO EN EL VALLE DE
ARIDANE, contra el Acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio
y Medio Ambiente de Canarias (COTMAC), adoptado en su sesion de 1
de octubre del 2010, por el que se aprueba definitivamente, de forma
parcial, el Plan General de Ordenacion de Los Llanos de Aridane.

SEGUNDO.- Dicho Tribunal dicté Sentencia con fecha 25 de julio
de 2013, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

‘ESTIMAMOS en parte el recurso contencioso-administrativo num.
210/2011, y anulamos el articulo 60 de las normas de ordenacion
pormenorizada del Plan General de Ordenacion del Valle de Aridane, sin
imposicion de costas.

A su tiempo devuélvase el expediente administrativo al drgano de
procedencia con certificacion de esta Sentencia de la que se unira otra a
los autos originales.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos”.



TERCERO.- Notificada dicha sentencia a las partes, la
representacion procesal de la Asociacion Plataforma contra la
Instalacion de Plantas de Asfalto en el Valle de Aridane, presento
escrito preparando recurso de casacién, que fue tenido por preparado en
Diligencia de Ordenaciéon de la Sala de instancia de 14 de octubre de
2013, al tiempo que ordené remitir las actuaciones al Tribunal Supremo,

previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO.- Emplazadas las partes, la representacion procesal de
la ASOCIACION PLATAFORMA CONTRA LA INSTALACION DE
PLANTAS DE ASFALTO EN EL VALLE DE ARIDANE compareci6 en
tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que formulé en
fecha 28 de noviembre de 2013 el escrito de interposicion del recurso de
casacion, en el cual, tras exponer los argumentos que consideré
procedentes, solicité se dictara sentencia que estime el recurso, casando
y anulando la sentencia recurrida para en su lugar resolver desestimando

el recurso interpuesto.

QUINTO.- Por Providencia de 9 de enero de 2014 se acordo la
admision a tramite del recurso de casacion, asi como la remision de las
actuaciones a la Seccion Quinta, de conformidad con las reglas de
reparto, para su sustanciacion; y por Diligencia de Ordenacion de fecha 6
de febrero de 2014 se ordend entregar copia del escrito de formalizacién
del recurso a la parte comparecida como recurrida a fin de que en el
plazo de treinta dias pudieran oponerse al recurso, lo que hizo la
representacion procesal de la COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS en escrito presentado el 27 de marzo de 2014 en que solicita
sentencia por la que se confirme en todos sus extremos la sentencia de
instancia por ser conforme a derecho.

SEXTO.- Por Providencia de 18 de mayo de 2015, se sefialé para
votacion y fallo de este recurso de casacion el dia 2 de Junio de 2015,
fecha en la que, efectivamente, tuvo lugar.



SEPTIMO.- En la sustanciacién del juicio no se han infringido las

formalidades legales esenciales.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. RAFAEL FERNANDEZ
VALVERDE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en el presente Recurso de Casacion
3575/2013 la Sentencia que la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
(Sede de Santa Cruz de Tenerife), dictdé el 25 de julio de 2013, en el
Recurso contencioso-administrativo 210/2011, que estimo parcialmente el
formulado por la representacion procesal de la ASOCIACION
PLATAFORMA CONTRA LA INSTALACION DE PLANTAS DE
ASFALTO EN EL VALLE DE ARIDANE, contra el Acuerdo de la
Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias
(COTMAC), adoptado en su sesion de 1 de octubre del 2010, por el que
se aprueba definitivamente, de forma parcial, el Plan General de
Ordenacion de Los Llanos de Aridane.

SEGUNDO.- Como decimos, la Sala de instancia estimé
parcialmente el recurso y se fundamenté para ello, en sintesis, en la
siguiente argumentacion:

a) Descarta la Sala, en primer lugar, la caducidad del
procedimiento de elaboracion y aprobacion del instrumento de
planeamiento impugnado (Fundamento Juridico Segundo), sefialando,
tras exponer los correspondientes razonamientos juridicos que
‘quedamos relevados de dar una respuesta a si debié declararse la
caducidad del plan- al amparo de un Reglamento contra legem- y sin
considerar una prorroga del plazo en él previsto, por ser contraria en su

duracion a la normativa basica”.



b) Rechaza seguidamente la Sala, en el Fundamento Juridico
Tercero, que en la sustanciacién del procedimiento de elaboracion del
instrumento impugnado se vulnerara el derecho de participacion publica,
en relacibon con el Informe de Sostenibilidad Ambiental, como
consecuencia de la falta de reiteracion del tramite de informacion publica
tras el acogimiento de los reparos formulados por la Comisién de
ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias: “A continuacién
examinaremos si se vulneré el derecho de participacion publica porque el
Informe de Sostenibilidad Ambiental fue sometido a informacién publica
en una sola ocasion, a pesar de que fue modificado fruto de las
observaciones efectuadas y los reparos opuestos por la Comision de
Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canatrias.

Segtun se desprende de la Ley 9/2006, de 28 de abril, el informe
de sostenibilidad ambiental tiene por objeto preparar la memoria
ambiental del mismo, debiendo elaborar el promotor su propuesta de plan
de acuerdo con estos documentos.

Por su parte, el articulo 27.2 del Decreto 55/2006 establece que
"si el documento de planeamiento, a lo largo de su tramitacion,
introdujera modificaciones sustanciales que pudieran tener efectos
significativos para el medio ambiente, el 6rgano promotor estara obligado
a la modificacion del informe de sostenibilidad elaborado y a proponer la
correccion de la Memoria Ambiental aprobada, sometiéndola nuevamente
a la consideracion del organo ambiental”.

Por tanto, la nueva informacién publica seré necesaria en aquellos
casos en los que se introduzcan modificaciones sustanciales en la
propuesta de planeamiento, lo cual no se acredita que sea el caso.”

c) Finalmente, en los Fundamentos Juridicos Cuarto y Quinto, la
Sala, si bien descarta el reproche dirigido al Plan General impugnado en
relacion con la insuficiencia material u objetiva del Informe de
sostenibilidad ambiental ---en lo relativo a la posibilidad de implantacién
en el ambito del Sector RPT-2, de usos dotacionales, industriales o
turisticos en suelo rustico, mediante la futura aprobacién de los



correspondientes Proyectos de Actuacion Territorial---, declara, sin
embargo, la nulidad del precepto del Plan impugnado (articulo 60 de las
Normas de Ordenaciéon Pormenorizada) que, precisamente, habilitaba la

posibilidad de implantacion de tales usos en el ambito de referencia.

A tal efecto la sentencia impugnada sefala:

“También se denuncia que el informe de sostenibilidad ambiental
carece de un contenido minimo, porque respecto del sector RPT-2 no
estudia la repercusion anadida que supondra la implantacion de
actuaciones mediante Proyectos de Actuacion Territorial.

El caracter indeterminado de estas actuaciones y su autorizacion
de manera excepcional hacen imposible en este momento cumplir con las
expectativas del demandante. Estos efectos acumulativos deberian
analizarse con ocasion de la aprobacion de los respectivos Proyectos de
Actuacion Territorial, aunque esta cuestion deja de ser relevante por lo
que a continuacion diremos.

( ...) El articulo 60 de las normas de ordenacion pormenorizada,
referido a la RPT-2 sefiala que se trata de una "unidad delimitada a los
efectos de completar la estructura urbana industrial "Los Campitos”. Se
permite la implantacion de usos y construcciones de forma amplia,
conforme se establece en la matriz de usos, admitiéndose los Proyectos
de Actuacion Territorial que se requieran”.

Esta norma es claramente incompatible con las directrices de
ordenacion, con la propia naturaleza de los Proyectos de Actuacion
Territorial, con la finalidad de reserva de suelo urbana declarada en el
propio precepto y con las actuaciones precedentes de la propia Comision
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias. \Veamos.

Los Proyectos de Actuacion Territorial son instrumentos de
ordenacion de caracter excepcional que, por razones de interés general,
permiten usos dotacionales, industriales o turisticos en suelo rustico no
clasificado como de proteccién ambiental, siempre que tales actividades
"hayan de situarse necesariamente en suelo rustico o que por su
naturaleza sean incompatibles con el suelo urbano y urbanizable.”" (
articulo 25.1 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenaciéon del



Territorio de Canarias y Espacios Naturales de Canarias, aprobado por
Decreto legislativo 1/2000, de 8 de mayo).

Por otro lado, la directriz 65 define el suelo rustico de proteccién
territorial como el comprendido por "los terrenos que, careciendo de
valores ambientales e interés productivo, sea necesario preservar del
proceso urbanizador para el mantenimiento del modelo territorial o del
valor del medio rural no ocupado, del ecosistema insular y de su
capacidad de sustentacion del desarrollo urbanistico o resulten
inadecuados para la urbanizacion por causas economicas o por riesgos”.
Esta circunstancia queda clara en el caso que nos ocupa al haber sido
excluido este sector de la ampliacion del poligono industrial "Los
Campitos”, por decision de la Comisiéon de Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente de Canarias, por considerar suficiente el suelo industrial
existente, sin perjuicio de preservar este suelo para un futuro desarrollo
de dicho poligono, como expresamente se contempla en la norma
impugnada.

Por ello la posibilidad de permitir la implantacion de usos
industriales al amparo de Proyectos de Actuacion Territorial va
radicalmente en contra de la finalidad de establecer una reserva de suelo
con vistas a una futura ampliacion de "Los Campitos”, porque se permite
la implantacion de actividades incompatibles con el suelo urbano
industrial. Recuérdese que las actividades industriales autorizables
mediante Proyectos de Actuacion Territorial son las que necesariamente
deben situarse fuera del suelo urbano.

En apoyo de estas consideraciones el apartado segundo de la
directriz 65 establece que en esta clase de suelo "se evitara su ocupacion
por proyectos de actuacion territorial cuando no resulten inadecuados
para la urbanizacion y se considere que, en caso de variacion a largo
plazo del modelo territorial o de la capacidad de sustentacion del
ecosistema insular, pudieran servir de soporte a aprovechamientos
urbanos”.

Pues bien, la propia norma impugnada prevé que a largo plazo
este sector servira para la ampliacion del suelo urbano industrial de Los
Campitos, con Ilo que la implantacion de Proyectos de Actuacion



Territorial se establece sobre suelo apto para la urbanizacion e impide
una futura ampliaciéon hacia ese sector del suelo urbano industrial de la
ciudad.

No podemos compartir el débil argumento de la Letrado del
Servicio Juridico del Gobierno de Canarias segun el cual la citada
directriz no obliga en términos categoricos a prohibir la implantacion de
Proyectos de Actuacion Territorial.

Las normas directivas son de obligado cumplimiento por la
Administracién y por los particulares, si bien requieren un desarrollo a
travées de los instrumentos de ordenacion o correspondientes
disposiciones administrativas. El planificador no se puede apartar de lo
dispuesto en las directivas.

Por lo tanto, si el planificador esta admitiendo que el suelo RPT-2
es apto para la urbanizacién y como reserva para una futura ampliacién
del poligono industrial "Los Campitos”, se hace dificil imaginar las
razones por las que contradictoriamente pretende justificar la
implantacion de Proyectos de Actuacion Territorial incompatibles con el
desarrollo del suelo urbano industrial previsto en la propia norma, en los
términos tan amplios como se admiten en la misma. Es cierto que la
directriz parece admitir excepciones, pero la decision carece en absoluto
de la mas minima motivacion y pretende convertir la directriz 65.2 en letra
muerta, porque no se justifica porqué no se siguen las indicaciones
expuestas en la misma.

Estamos ante un claro supuesto de arbitrariedad, por falta
manifiesta de motivacion de la solucidon propuesta para apartarse de la
directriz y por contradiccion con los propios objetivos declarados por la
norma y las actuaciones precedentes de la Comisién de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias. La norma debe, en

consecuencia, ser anulada’.

TERCERO.- Contra esa sentencia ha interpuesto la ASOCIACION
PLATAFORMA CONTRA LA INSTALACION DE PLANTAS DE
ASFALTO EN EL VALLE DE ARIDANE recurso de casacion, en el que

formalmente esgrime dos motivos de impugnacién deduciendo el primero



al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (LRJCA) ---esto
es, por infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la
jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto
de debate--- considerando producida la infraccién de los articulos 8 y 12
de la ley la Ley 9/2006, de 28 de abiril, sobre Evaluacién de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambiente (LEPP), asi
como de la doctrina jurisprudencial que considera aplicable; por su parte
el segundo motivo se formula al amparo del articulo 88.1.d) de la misma
LRJCA, solicitando la integracion de hechos admitidos como probados y
que fueron omitidos por el Tribunal de instancia a pesar de resultar
acreditados en las actuaciones, siempre que resulte necesarios para
integrar la infraccion alegada.

No obstante el anterior planteamiento impugnatorio, debe dejarse
constancia, como ha reiterado esta Sala en numerosas resoluciones de
las que es mejor exponente el ATS de 13 de enero de 2011 (RC
2769/2009), la pretension de integracion de hechos no puede constituir

un motivo casacional autbnomo.

CUARTO.- Asi pues, en el unico motivo que sustenta esta
casacion la Asociacion recurrente reprocha a la sentencia recurrida el
haber ignorado la insuficiencia material u objetiva del Informe de
Sostenibilidad Ambiental (ISA) incorporado al Plan impugnado ---en lo
relativo a la posibilidad de implantacion en el ambito del sector RPT-2, de
usos dotacionales, industriales o turisticos en suelo rustico, mediante la
futura aprobacion de los correspondientes Proyectos de Actuacion
Territorial---, so pretexto, segun se afirma, del caracter futurible de la
implantacion de tales usos.

Razona a continuacién la recurrente que la sentencia recurrida
infringe la doctrina jurisprudencial aplicable ---SSTS de 19 de abril de
2012, y de 20 de marzo y 5 de abril de 2013--- en relacion con la

suficiencia de la documentacion ambiental incorporada al procedimiento



de elaboracion y aprobacion de los planes de urbanismo a los efectos de
cumplir las exigencias dimanantes de la Directiva 2001/42/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la
Evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente.

Finalmente, solicita la integracion de hechos prevista en el articulo
88.3 de la LRJCA para incluir entre los mismos el dato factico del
incumplimiento del requisito de distancias minimas a nucleos de
poblacion en el que incurre el Plan impugnado al legitimar la implantacion
en el ambito del Sector RPT-2 de usos industriales, que, segun se
expresa, habria resultado acreditado por la prueba pericial incorporada a
los autos.

El motivo ha de prosperar, segun expondremos a continuacion.

QUINTO.- A juicio de la Asociacion recurrente, en efecto, el
Informe de Sostenibilidad Ambiental incorporado al Plan impugnado
adolece del vicio denunciado. Como la sentencia impugnada, por su
parte, no lo considera concurrente, el recurso imputa también a la propia

sentencia la produccion de tal vicio.

Es cierto que la sentencia recurrida termina estimando otro de los
motivos de nulidad esgrimidos por la propia Asociaciéon ---en lo que
concierne a la habilitacion por el Plan impugnado de los usos
dotacionales, industriales o turisticos en suelo rustico---, cuya falta de
evaluacion ambiental estrategica se reprocha al instrumento de
ordenacion controvertido, por lo que, en todo caso, las denunciadas
insuficiencias del tramite de informe ambiental quedarian enervadas y sin
objeto, al haber anulado la Sala de instancia la prevision normativa que
habilitaba la implantacion de los usos no evaluados.

Pero, si bien se observa, la sentencia recurrida, en coherencia con

el pronunciamiento anterior, procede a estimar parcialmente el recurso,



como acredita el propio fallo de la sentencia recurrida al anular ---
exclusivamente--- el articulo 60 de las normas de ordenacion
pormenorizada del Plan General de Ordenacion del Valle de Aridane. Y lo
cierto es que la pretension anulatoria articulada de conformidad con la
deficiencia de evaluacion ambiental, resulté rechazada por la Sala de

instancia.

Pues bien, expuesto asi el planteamiento del recurso, las
argumentaciones de la Comunidad Autonoma de Canarias, oponiéndose
a la toma en consideracion de este motivo ---por estimar que, al haberse
dado satisfaccion a la pretension anulatoria esgrimida en la demanda, la
Asociacion recurrente carece de legitimacion para recurrir la sentencia
impugnada--- no podemos aceptarlas dado el ambito so6lo parcial de la
estimacion decidida.

SEXTO.- El motivo, como decimos, ha de ser acogido, y, por las
mismas razones, estimado, en su integridad el Recurso Contencioso

administrativo.

Sobre la necesidad de sometimiento a evaluacion ambiental
estratégica del planeamiento urbanistico que incide sobre la ordenacion
del territorio y los usos del suelo, nos hemos pronunciado con reiteracion.

Asi, en nuestra STS de 9 de octubre de 2013 (Recurso de
casacion 3665/2010), expusimos:

"Su resolucion pasa por despejar, en primer lugar, si a los
instrumentos impugnados les era exigible el sometimiento a la Evaluacion
Ambiental de los Planes.

Si nos atuviéramos exclusivamente a la Directiva 2001/42/CE, por
el régimen temporal de ella resultante, en principio no seria exigible la
evaluacion ambiental de los planes, y ello porque el primer acto
preparatorio formal de los instrumentos aqui cuestionados es anterior a la
fecha en la que vencia la obligacion de trasponer la Directiva
2001/42/CE, esto es, el 21 de julio de 2004. Como se recordara, segun el



articulo 13.3 de la Directiva 2001/42/CE la obligacion a que hace
referencia el apartado 1 de su articulo 4, es decir, la realizacién de la
evaluacion contemplada en la Directiva, se aplica a los planes y
programas cuyo primer acto preparatorio formal sea posterior a la fecha
mencionada en el apartado 1.

Pero al razonarse asi se esta haciendo una seleccion incorrecta
de la norma aplicable. En este caso, como con acierto replica la
representacion de los recurridos, la exigencia de la evaluacion ambiental
resultaba de la Disposicion Transitoria Décima de la Ley 2/2002, de 14 de
marzo, de Urbanismo de Canarias, en la redaccién dada a la misma por
la Ley 10/2004, y no de la aplicacion de la Directiva de Evaluacion
Estratégica. La aludida disposicion transitoria, tenia el siguiente contenido
en los particulares extremos que aqui interesan:

«Mientras no se transponga la Directiva 2001/42/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la evaluacion de los efectos
de determinados planes y programas sobre el medio ambiente, sin
perjuicio de lo que establezca la legislacion sectorial, el régimen de
evaluacion ambiental aplicable a las figuras de planeamiento urbanistico
no resueltas definitivamente en el momento de la entrada en vigor de la
modificacion de la presente Ley es el siguiente:

1. Son objeto de evaluacion ambiental:

a. Los planes de ordenacion urbanistica municipal y sus
revisiones.

b. Las modificaciones del planeamiento urbanistico general que
alteren la clasificacion o calificacion urbanistica del suelo no urbanizable
si la clasificacion o calificacidn urbanistica resultante comporta un cambio
en los usos de este suelo.

c. El planeamiento urbanistico derivado para la implantacion en
suelo no urbanizable de equipamientos y servicios comunitarios no
compatibles con los usos urbanos, las instalaciones y las obras
necesarias para la prestacion de servicios técnicos, las estaciones de
suministro de carburantes y de prestacion de otros servicios de la red
viaria, y las construcciones destinadas a las actividades de camping.

d. Los planes parciales de delimitacion.



e. Los instrumentos de planeamiento o sus modificaciones que
establezcan el marco para autorizar proyectos sometidos a evaluacion de
impacto ambiental de acuerdo con lo establecido por la legislacion
sectorial.

2. La documentacion de las figuras de planeamiento a que se
refiere el apartado 1 debe incluir un informe ambiental con el contenido
establecido por el articulo 5 y el anexo 1 de la Directiva 2001/42/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la evaluacion de los efectos
de determinados planes y programas sobre el medio ambiente.

3. El informe ambiental debe someterse a informacién publica
junto con el plan o el programa, de acuerdo con lo establecido por el
articulo 83.6.

4. El plan y el informe ambiental deben enviarse al departamento
competente en materia de medio ambiente para su valoracion. Este
tramite se rige por lo establecido por el articulo 83.5.

5 [..]».

Asi estaba regulada la exigencia autonomica de someter a
evaluacion los planes aun antes de que se produjera la trasposicion, y la
sentencia de instancia lo sefiala en su fundamento juridico quinto, de
manera que no es aceptable acudir al régimen de temporalidad
especifico de la Directiva 2001/42/CE, para tratar de desplazar la norma
autonomica aplicable, ni tampoco apreciamos vulneracion de las reglas
que prohiben la retroactividad y menos aun cabe aceptar que la
sentencia haya otorgado prematuramente efecto directo a la Directiva, o
que, por carecer de disposiciones claras precisas y completas, era
inviable el efecto directo. Por el contrario, la legislacion autondmica
reenvia en determinados aspectos, entre ellos al contenido del informe
ambiental, a la Directiva 2001/42/CE, y es el reenvio lo determinante de
su aplicacion y no el eventual efecto directo ni la aplicacién retroactiva de
la Directiva. En cualquier caso, la incidencia de la regulacion autonomica
se produce, segun su propio régimen de temporalidad, respecto de
instrumentos no resueltos definitivamente, de manera que no se trata de

un supuesto de retroactividad propiamente dicho.



Junto a lo anterior, entendemos que las disposiciones de la
Directiva reenviadas aplicables son claras, precisas y completas, y ello
viene refrendado por la sentencia de la Sala 42 del Tribunal de Justicia de
la Union Europea, de fecha 22 de marzo de 2012, numero C-567/2010, al
resolver cuestion prejudicial sobre la interpretacion del concepto de
planes y programas de la Directiva de Evaluacion Ambiental Estratégica.
El Tribunal de Justicia nos recuerda lo siguiente: «21. La Directiva
2001/42, al exigir dicha evaluacion medioambiental, establece normas
minimas respecto a la preparacién del informe sobre el medio ambiente,
la aplicacion del procedimiento de consulta, la consideracion de los
resultados de Ila evaluacion medioambiental y el suministro de
informacion sobre la decision adoptada al término de la evaluacion
(Sentencia Terre Wallonne e Inter-Environnement Wallonie, antes citada,
apartado 33) ».

Refrendan esta conclusién acerca de la claridad, precisiéon y
suficiencia de la Directiva, su Exposicion de Motivos, al afirmar que los
diferentes sistemas de evaluacion deben contener unos requisitos de
procedimiento comunes (apartado 6); segun sus propias palabras, es
necesario actuar a escala comunitaria con el fin de establecer un marco
general de evaluacion medioambiental que establezca unos principios
amplios del sistema de evaluacion medioambiental y deje los detalles a
los Estados miembros (apartado 8); y, asimismo, la Directiva incorpora
las garantias del procedimiento en orden a las consultas de las
autoridades y del publico en general (apartado 14). Por lo demas, el
contenido del informe medioambiental resulta definido junto con los
aspectos a considerar en el articulo 5 de la Directiva, en relacion con el
anexo |, y el tramite de consultas e informacién publica resulta reflejado
en el articulo 6".

En la misma linea, en la STS de 8 de octubre de 2013 (Recurso
de casacién 2786/2010) pusimos de manifiesto que:
"Queda, pues, por comprobar si la Directiva es suficientemente

precisa e incondicional para permitir su directa aplicacion. A este



respecto, debe responderse que la aplicacion directa de la Directiva de
Evaluacion Estratégica resulta confirmada por una pluralidad de razones.

En primer lugar, la Exposicion de Motivos, parte de que los
diferentes sistemas de evaluacion deben contener unos requisitos de
procedimiento comunes (apartado 6); segun sus propias palabras, es
necesario actuar a escala comunitaria con el fin de establecer un marco
general de evaluacion medioambiental que establezca unos principios
amplios del sistema de evaluacion medioambiental y deje los detalles a
los Estados miembros (apartado 8); y asimismo se alude a las garantia
del procedimiento en orden a las consultas de las autoridades y del
publico en general (apartado 14).

En segundo lugar, el contenido del informe medio-ambiental
resulta definido junto con los aspectos a considerar en el articulo 5 de la
Directiva en relacion con el anexo | y el tramite de consultas e
informacion publica resulta reflejado en el articulo 6.

En tercer lugar, la conclusion de que las disposiciones de la
Directiva son claras, precisas y completas, y por tanto son aplicable
directamente, resulta, en cierto modo, corroborada por el Tribunal de
Justicia. En las observaciones preliminares de la sentencia de su Sala 42
de 22-3-2012, n° C-567/2010 , al resolver cuestion prejudicial sobre la
interpretacion del concepto de planes y programas de la Directiva de
Evaluacion Ambiental Estratégica , el Tribunal de Justicia nos recuerda lo
siguiente:

«20. Con caracter previo, debe subrayarse que el objetivo
esencial de la Directiva 2001/42, como se desprende de su articulo 1 ,
consiste en someter a evaluacion medioambiental los planes y programas
que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente, durante su
preparacion y antes de su adopcion (sentencia de 17 de junio de 2010,
Terre Wallonne e Inter- Environnement Wallonie, C 105/09 y C 110/09,
Rec. p. 1 5611, apartado 32).

21. La Directiva 2001/42, al exigir dicha evaluacion
medioambiental, establece normas minimas respecto a la preparacion del
informe sobre el medio ambiente, la aplicacion del procedimiento de
consulta, la consideracion de Ios resultados de la evaluacion



medioambiental y el suministro de informacién sobre la decision adoptada
al termino de la evaluacion (sentencia Terre wallonne e Inter-
Environnement Wallonie, antes citada, apartado 33).

22. El articulo 2 de la Directiva 2001/42 , que contiene las
definiciones pertinentes, dispone que ésta se aplicara a los planes y
programas que sean exigidos por disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas y cuya elaboracion o adopcion, o ambas, incumban a una
autoridad nacional, regional o local para su adopcion, mediante un
procedimiento legislativo, por parte de un Parlamento o Gobierno, asi
como a sus modificaciones ».

Una cuarta y ultima razén es que la propia legislacion de Canarias
viene a avalar la suficiencia de la Directiva en orden a su aplicacion
directa. El articulo 4 de la Ley (autondmica) 10/2004 contiene un precepto
destinado a integrar las consideraciones ambientales en el planeamiento
urbanistico, estableciendo un régimen transitorio, en tanto fuera
transpuesta la Directiva 2001/42/CE, para lo cual afiadié una disposicion
transitoria, la décima, a la Ley 2/2002. En lo que aqui interesa, para
corroborar que la Directiva contiene los elementos que permiten su
directa aplicacion, el apartado 2 de la aludida disposicion transitoria,
sefiala que la documentacion de las figuras de planeamiento, a que se
refiere el apartado 1, debe incluir un informe ambiental con el contenido
establecido por el articulo 5 y el anexo 1 de la Directiva 2001/42/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo , relativa a la evaluacién de los
efectos de determinados planes y programas sobre el medio ambiente.

Asi, pues, tenemos que concluir que los contenidos de la Directiva
2001/42/CE, en orden a los planes y programas incluidos en su ambito de
aplicacion, el grado de especificacion de la informacion que ha de
contener la informacion ambiental y el régimen de consultas e
informacion publica, no ofrecen indeterminacién, al menos para el caso
que nos ocupa, que impidan su aplicacion directa.

Por el contrario, no son atendibles las objeciones de que la
Directiva no contiene una regulacion clara, entre otras razones, segun se
dice, los apartados 3 y 4 de su articulo 3 dejan en manos de los Estados
la decision sobre la exclusion de la obligacion de evaluacion de planes de



zonas a nivel local que introduzcan modificaciones menores, y aquellos
otros, distintos a los mencionados en el apartado 2 del articulo 3, que
establezcan un marco para la autorizacion en el futuro de proyectos, para
cuyo supuesto los Estados miembros determinaran si el plan o programa
de que se trate puede tener efectos medioambientales significativos.
Basta sefialar que ni se esta en presencia de una modificacion menor,
pues abarca un ambito territorial discontinuo de 360 hectareas y menos
aun resulta aplicable el apartado 4 del articulo 3, porque la ordenacion
del territorio esta mencionada expresamente en el apartado 2 del articulo
3"

También debemos destacar la doctrina contenida en al STS de 18
de septiembre de 2013 (Recurso de casacion 5375/2010), en supuesto,
igualmente correspondiente a Canarias, y en gran medida coincidente
con el de autos:

"En el motivo tercero, se alega la infraccion del articulo 3 de la Ley
9/2006 de 28 de abril, sobre Evaluacién de los efectos de planes y
programas (LEPP), que establece los requisitos que han de cumplir los
planes que tengan efectos significativos sobre el medio ambiente a
efectos de someterlos a evaluacion estratégica, sin que el plan recurrido
encaje en el supuesto, pues la estricta adaptacion del Plan al Plan
Director ---que traslada al planeamiento municipal la desclasificacion de
suelo urbanizable no programado (160 hectareas), convirtiéndolo en no
urbanizable destinado a espacios libres prevista en el Plan Director---, no
tiene, segln se expresa, efectos significativos sobre el medio ambiente,
como tampoco los tienen las modificaciones menores que se adicionan,
por lo que era suficiente la documentacion medio ambiental que contenia
el Plan impugnado.

Tampoco acogeremos este motivo.

Como indica la exposicion de motivos de la LEPP de 2006, su
finalidad es precisamente adelantar la toma de decision ambiental a la
fase anterior a la aprobacion del proyecto, configurando asi la
denominada Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) como un
instrumento de prevencion que permita integrar los aspectos ambientales



en la toma de decisiones de planes y programas publicos. En
consonancia con tal finalidad, la LEPP, que incorpora al ordenamiento
interno la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de junio de 2001, se inspira, como aquella, en el principio de
cautela y en la necesidad de proteccion del medio ambiente,
garantizando que las repercusiones previsibles sobre el medio ambiente
de las actuaciones inversoras sean tenidas en cuenta antes de la
adopcion y durante la preparacion de los planes y programas en un
proceso continuo, desde la fase preliminar de borrador, antes de las
consultas, a la ultima fase de propuesta de plan o programa. Este
proceso no ha de ser una mera justificacion de los planes, sino un
instrumento de integracion del medio ambiente en las politicas sectoriales
para garantizar un desarrollo sostenible mas duradero, justo y saludable
que permita afrontar los grandes retos de la sostenibilidad como son el
uso racional de los recursos naturales, la prevencién y reduccion de la
contaminacion, la innovacion tecnoldgica y la cohesion social.

La LEPP de 2006 identifica en su articulo 3 los planes que deben
ser objeto de la evaluacion ambiental, que son aquellos planes y
programas que puedan tener efectos significativos sobre el medio
ambiente. Y para los casos de planes menores, de reducido ambito
territorial, el articulo 4 exige un analisis previo para determinar si es
posible que el plan en cuestion tenga efectos significativos para el medio
ambiente, puntualizando que la decision que se adopte debe ser
motivada, publica y adoptada previa consulta a las Administraciones
sectoriales implicadas.

El citado articulo 3 de la LEPP, en su apartado 1 dispone, en
concreto, que "Seran objeto de evaluacion ambiental, de acuerdo con
esta ley, los planes y programas, asi como sus modificaciones, que

puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente ", y en su
apartado 2, apartado a), se afiade que "se entendera que tienen efectos
significativos sobre el medio ambiente aquellos planes y programas que
tengan cabida en alguna de las siguientes categorias: a) Los que
establezcan el marco para la futura autorizacion de proyectos legalmente

sometidos a evaluacion de impacto ambiental en las siguientes materias:



agricultura, ganaderia, silvicultura, acuicultura, pesca, energia, mineria,
industria, transporte, gestion de residuos, gestion de recursos hidricos,
ocupacion del dominio publico maritimo terrestre, telecomunicaciones,
turismo, ordenacion del territorio urbano y rural, o del uso del suelo”.

Por otra parte, el procedimiento de EAE es independiente de la
Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) de proyectos, tal y como se
deduce de la Ley de Suelo, 8/2007, de 28 de mayo, y su Texto Refundido
de la Ley de Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20
de junio, de 20 de junio (TRLS08), que en su articulo 15.1 han
establecido que "los instrumentos de ordenacion territorial y urbanistica
estan sometidos a evaluacion ambiental de conformidad con lo previsto
en la legislaciéon de evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente y en este articulo, sin perjuicio de la
evaluacion de impacto ambiental de los proyectos que se requieran para
Su ejecucion, en su caso”.

En este mismo sentido y con idéntico alcance, la LEPP de 2006,
en su Disposicion Adicional Tercera, habia establecido que "la evaluacion
ambiental realizada conforme a esta Ley no excluira la aplicacion de la
legislacion sobre la evaluacion ambiental de proyectos. La evaluacion
que se haya hecho a un plan o programa se tendra en cuenta en la
evaluacion de impacto ambiental de los proyectos que lo desarrollen”.

Por tanto, la EAE, realizada conforme a la LEPP de 2006, no
excluye la aplicacion de la legislacion sobre evaluacion del impacto
ambiental de proyectos, es decir que, como ahora establece claramente
el articulo 15.1 del TRLSO08, es independiente de ella, y, por consiguiente,
puede resultar exigible la evaluacion ambiental de un plan o programa y
de sus modificaciones aun cuando las instalaciones o actividades que
dicho plan o programa autoricen no queden sujetas a evaluacion de
impacto ambiental.

Lo que se deduce del apartado a) del articulo 3.2 de la tan citada
LEPP, es que cuando el plan o programa y sus modificaciones sean
marco para futuras autorizaciones de proyectos legalmente sometidos a
evaluacion de impacto ambiental, se ha de entender necesariamente que
tienen efectos significativos sobre el medio ambiente cuando afecten a



las materias que el precepto enumera, entre ellas, la ordenacion del
territorio o el uso del suelo.

No obstante, en los demas casos no quedan excluidos los planes,
programas o sus modificaciones de una evaluacion ambiental, sino que
para éstos es aplicable lo establecido en el articulo 3.3 de la misma Ley
9/2006, de 28 de abril, segun el cual "en los términos previstos en el
articulo 4, se someteran, asimismo, a evaluacion ambiental cuando se
prevea que pueden tener efectos significativos en el medio ambiente:

a) Los planes y programas que establezcan el uso de zonas de
reducido ambito territorial.

b) Las modificaciones menores de planes y programas.

c) Los planes y programas distintos a los previstos en el apartado
2.a)".

El articulo 4.1 de la LEPP de 2006, al que se remite, a su vez,
como hemos indicado, el articulo 3.3 de la misma, dispone que, en los
supuestos previstos en el citado articulo 3.3, el o6rgano ambiental
determinara si un plan o programa, o su modificacién, debe ser objeto de
evaluacion ambiental;, determinacion que, el apartado 2 del mismo
precepto, establece que podra realizarse, "bien caso por caso, bien
especificando tipos de planes y programas, bien combinando ambos
metodos, si bien, en cualquiera de los tres supuestos se tendran en
cuenta los criterios establecidos en el Anexo II".

La Administracion recurrente da a entender que la tnica razon por
la que la Sala de instancia determiné la necesidad de someter el Plan al
procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) era
simplemente por razon de la fecha de aprobacion inicial ---30 de mayo de
2006--- posterior a la fecha ---21 de julio de 2004--- del primer acto
preparatorio formal, indicada en la Disposicion Transitoria Primera de la
LEPRP, sin tener en cuenta el contenido del Plan impugnado.

Pero las cosas no han sido asi.

El contenido material del planeamiento impugnado en la medida
en que afectaba a la ordenacion del territorio y usos del suelo
determinaba, segun lo expuesto con anterioridad, la presuncion de que
tenia efectos significativos sobre el medio ambiente y que por ello debia



someterse necesariamente a EAE. Pero es que, ademas, la finalidad
esencial del Plan impugnado era la adaptacion del planeamiento general
del municipio de Santa Perpetua de Mogada al Plan Director Urbanistico
de Santa Maria de Gallecs, lo que implicaba, desde el punto de vista de
la clasificacion y calificacion del suelo no solo la desclasificacion de
suelos urbanizables no programados y su paso a no urbanizables, sino
también la creacion de cuatro nuevos sectores de suelo urbanizable cuyo
desarrollo permitiese la creacion de nuevas actividades economicas (dos
de ellos, los sectores Castell de Mogada y Can Banus Il, incluidos en el
término municipal de Santa Perpétua de Mogada), y también
contemplaba la delimitacion de 8 ambitos de actuacion en suelo urbano
que clasificaba como no consolidado, cuya ordenacion pormenorizada se
diferia a futuros Planes de Mejora Urbana (PMU), dando con ello lugar a
operaciones de renovacion y cambio de usos.

Atendiendo a este contenido de la Modificacion del Plan General
no puede negarse la afeccion significativa al medio ambiente que podia
tener el Plan, cuando los proyectos que de él derivan ---actuaciones
urbanizadoras para los dos sectores de suelos urbanizables y
operaciones de renovacion o reforma interior para los ocho ambitos de
renovacion urbana--- tienen esa evidente repercusion ambiental.

Este contenido del Plan impugnado, es sin duda tenido en cuenta
por la Sala de instancia precisamente para declarar la necesidad de
sometimiento al procedimiento de EAE, enfatizando que éste resultaba
"imprescindible y [de] sustancial prosecucion para el buen fin del ejercicio
de las competencias urbanisticas”.

En definitiva, la modificacion puntual del Plan General de
Ordenacién Municipal de Santa Perpetua de Mogola debia
necesariamente, por imperativo de lo establecido en el articulo 3.2 de la
LEPP de 2006, someterse a evaluacion ambiental estratégica, por tener

efectos significativos en el medio ambiente”.

Por ultimo, hemos de hacer referencia a la STS de 20 de marzo
de 2013 (Recurso de casacion 333/2010):



"Pues bien, el articulo. 3, apartado 1°, de la Ley 9/2006 de tanta
cita, establece que "seran objeto de evaluacién ambiental, de acuerdo
con esta ley, los planes y programas, asi como sus modificaciones, que
puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente"” . Y precisa
el apartado 2.a) del mismo precepto que "se entendera que tienen
efectos significativos sobre el medio ambiente aquellos planes y
programas que tengan cabida en alguna de las siguientes categorias: {(...)
Los que establezcan el marco para la futura autorizaciéon de proyectos
legalmente sometidos a evaluacién de impacto ambiental en las
siguientes materias: agricultura, ganaderia, silvicultura, acuicultura,
pesca, energia, mineria, industria, transporte, gestion de residuos,
gestion de recursos hidricos, ocupacion del dominio publico maritimo
terrestre, telecomunicaciones, turismo, ordenacion del territorio urbano y
rural, o del uso del suelo”.

A su vez, el apartado 3.a) de este mismo articulo 3 establece que
"en los términos previstos en el articulo 4, se someteran, asimismo, a
evaluacion ambiental cuando se prevea que puedan tener efectos
significativos en el medio ambiente: los planes y programas que
establezcan el uso de zonas de reducido ambito territorial”". Y se prevé en
el articulo 4 que "en los supuestos previstos en el articulo 3.3, el drgano
ambiental determinara si un plan o programa, o su modificacion, debe ser
objeto de evaluacion ambiental”.

En fin, el apartado 3.b) del tan citado articulo 3 dispone que
también en los términos previstos en el articulo 4, se someteran a
evaluacion ambiental cuando se prevea que puedan tener efectos
significativos en el medio ambiente "las modificaciones menores de
planes y programas”; debiendo tenerse en cuenta que el articulo 2.h)
define como tales modificaciones menores Ilos "cambios en las
caracteristicas de los planes o programas ya aprobados o adoptados que
no constituyen variaciones fundamentales de las estrategias, directrices y
propuestas o de su cronologia pero que producen diferencias en las
caracteristicas de los efectos previstos o de la zona de influencia”.

Siguiendo con este orden de cosas, y a los efectos de la
determinacion de lo que deba entenderse por "efectos significativos en el



medio ambiente”, ha de acudirse también al Anexo Il de la Ley 9/2006
que relaciona los "criterios" para determinar la posible significacién de
esos efectos medioambientales.

Pues bien, acorde con el régimen juridico indicado, el recurso
contencioso administrativo ha de ser estimado, pues la Modificacion
Puntual del Plan aprobada contempla innovaciones relevantes desde el
punto de vista ambiental que revelan unas consecuencias significativas
sobre el medio ambiente”.

Pues bien la proyeccion al concreto caso ahora enjuiciado de la
anterior doctrina jurisprudencial determina que debamos concluir que la
fundamentacion juridica de la sentencia recurrida debe ser corregida en
la medida en que considera que la evaluacion ambiental de los posibles
efectos negativos que la implantacion en el ambito del sector RPT-2, de
usos dotacionales, industriales o turisticos en suelo rustico, debe
postergarse al momento de la aprobacion de los correspondientes
Proyectos de Actuacion Territorial, por cuanto el Plan General
impugnado, sin duda, incidia sobre la ordenacion del territorio y usos del
suelo y tenia efectos significativos sobre el medio ambiente a los efectos
de apreciar el necesario sometimiento a EAE de todas sus
determinaciones.

SEPTIMO.- Por lo expuesto, procede estimar el recurso de
casacion, y, por los propios razonamientos estimar igualmente el recurso
contencioso administrativo, anulando, en su integridad, el Acuerdo de la
Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias
(COTMAC), adoptado en su sesiéon de 1 de octubre del 2010, por el que
se aprueba definitivamente, de forma parcial, el Plan General de
Ordenacion de Los Llanos de Aridane.

OCTAVO.- Estimado el recurso de casacién, conforme al articulo
139.2 LRJCA, no procede hacer declaracién expresa sobre las costas

causadas en la instancia ni en este recurso de casacion.



Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el ejercicio de la

potestad que, emanada del pueblo espariol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

1°.- Que debemos declarar y declaramos haber lugar al Recurso
de Casacion 3575/2013, interpuesto por la ASOCIACION
PLATAFORMA CONTRA LA INSTALACION DE PLANTAS DE
ASFALTO EN EL VALLE DE ARIDANE contra la Sentencia dictada por
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Canarias (Sede de Santa Cruz de Tenerife), Seccion Segunda, de
fecha 25 de julio de 2013, en su Recurso Contencioso-administrativo
210/2011.

2°. Que debemos anular, y anulamos y casamos la citada

sentencia.

3°.- Que debemos estimar y estimamos el Recurso Contencioso-
administrativo  210/2011  interpuesto por la ASOCIACION
PLATAFORMA CONTRA LA INSTALACION DE PLANTAS DE
ASFALTO EN EL VALLE DE ARIDANE contra el Acuerdo de la
Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias
(COTMAC), adoptado en su sesién de 1 de octubre del 2010, por el que
se aprueba definitivamente, de forma parcial, el Plan General de
Ordenacion de Los Llanos de Aridane.

4°.- Que declaramos dicho Acuerdo y Plan General de Ordenacion
contrarios al Ordenamiento juridico.

5°. Que no hacemos expresa imposicion de las costas causadas
en la instancia y en casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el
Consejo General del Poder Judicial en la publicacion oficial de



jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo

pronunciamos, mandamos Yy firmamos

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don Rafael Fernandez Valverde, estando
constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.



